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unor prevederi cuprinse in articolul 64 alin. (2) pct. 5) din Codul de
procedura penala,in redactia Legii nr. 66 din 5 aprilie 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala

(Sesizarea nr. 3g/2013)

Poate fi supusa revizuirii redacgionale

CHISINAU

25iulie 2013



DECIZIE PRIVIND SISTAREA PROCESULUI ASUPRA EXCEPTIEI DE
NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 64 ALIN. (2) PCT. 5)
AL CODULUI DE PROCEDURA PENALA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE , Presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participareadnel Corina Popa, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 25 februarie 2013,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta inchisa,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzel se afla sesizarea Curtii Supreme de Justitie, depusa
la Curtea Congtitutionala in data de 25 februarie 2013, in temeiul articolelor
135 din. (1) lit. @) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 ain. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale,
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi cuprinse in
articolul 64 ain. (2) pct. 5) din Codul de procedura penda, in redactia
Legii nr. 66 din 5 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala.

2. Prevederile contestate vizeaza dreptul procurorului de a amana pe o
perioada de pana la 6 luni aducerea la cunostintda a actului procedural
privind recunoasterea in calitate de banuit, in cazul autorizarii de catre
judecatorul de instructie a masurilor speciale de investigatie.

3. Autorul sesizarii considera ca prevederile legale contestate vin in
contradictie cu dispozitiile articolelor 20, 21, 26 si 28 din Constitutie,
precum si cu dispozitiile prevazute la articolele 6 si 8 din Conventia pentru
aparareadrepturilor omului si alibertatilor fundamentale.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 aprilie 2013 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara aprgyudicia fondul cauzel.

5. In procesul examinarii sesizarii Curtea Constitutionala a dispus de
opiniile comunicate de Presedintele Republicii Moldova, Guvern,
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Procuratura Generald, Ministerul Afacerilor Interne, Universitatea de Stat
din Moldovasi A.O. , Juristii pentru drepturile omului”.

IN FAPT

6. La5 aprilie 2012 Parlamentul a adoptat Legeanr. 66 din 5 aprilie 2012
pentru modificareasi completarea Codului de procedura penala.

7. Potrivit Art. | pct. 26 din Legea mentionata, articolul 64 ain. (2) pct.
5) din Codul de procedura penai a fost completat in final cu textul ,, . /n
cazul in care judecatorul de instrucfie a autorizat masuri speciale de
investigayii, procurorul poate amdna pdana la 6 luni, prin ordonanta
motivata, aducerea la cunostingg a actului procedural de recunoastere in
calitate de banuit” .

8. Adtfel, articolul 64 din Codul de procedura penala intitulat , Drepturile
si obligatiile banuitului” la ain. (2) pct. 5), in redactia Legii nr. 66/2012
prevedea:

(2) Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

[...]

5) din momentul cand i s-a adus la cunostintd actul procedural de recunoastere in
calitate de banuit, sa aiba asistenta unui aparator ales de el, iar dacia nu are mijloace de a
plati aparatorul, si fie asistat in mod gratuit de catre un avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, precum si, in cazurile admise de lege, si renunte la aparator si si se apere
el insusi. in cazul in care judecitorul de instructie a autorizat masuri speciale de
investigatii, procurorul poate amana pana la 6 luni, prin ordonanta motivata,
aducerea la cunostinta a actului procedural de recunoasterein calitate de banuit.

9. Prin inchelerea Judecatoriel sect. Buiucani, mun. Chisinau din 16
decembrie 2012 a fost respins demersul procurorului din Procuratura
Anticoruptie, prin care sa solicitat examinarea informatiei despre
efectuarea actiunilor de urmarire penala, si anume, a interceptarilor si
inregistrarii  comunicarilor care au avut loc intre avocatul M.B. si
investigatorul sub acoperire.

10. Procurorul a declarat recurs impotriva inchelerii Judecatoriei sect.
Buiucani, mun. Chisinau privind respingerea demersului ca neintemeiat.

11. Examinand materiadele cauzel, Colegiul penal a Curtii de Apel
Chisinau, a constatat ca ultima propozitie din articolul 64 ain. (2) pct. 5)
din Codul de proceduri pena, potrivit cireia ,. /n cazul in care
judecatorul de instrucsie a autorizat masuri speciale de investigarii,
procurorul poate amdna pana la 6 luni, prin ordonanya motivata, aducerea
la cunostingg a actului procedural de recunoastere in calitate de banuit.”
contravine prevederilor Congtitugiel si a dispus, prin incheierea din
24 decembrie 2012, in temeiul articolului 7 ain. (3) din Codul de procedura
penala, inaintarea unui demers catre Curtea Suprema de Justitie de a sesiza
Curtea Constitutionala pentru controlul constitutionalitatii acestei prevederi.



DECIZIE PRIVIND SISTAREA PROCESULUI ASUPRA EXCEPTIEI DE
NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 64 ALIN. (2) PCT. 5)
AL CODULUI DE PROCEDURA PENALA

12. La 21 ianuarie 2013, Plenul Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
Hotararii nr. 2, a adoptat sesizarea pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii normelor in cauza, prezentand sesizarea spre solutionare
Curtii Congtitutionale.

LEGISLATIA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Congtitutiel (M.O., 1994, nr.1, art. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiille congtitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteaza si se aplici in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate |a care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existda neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber lajustitie

»(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiel
.Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pina cind

vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruiai s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.
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(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apirarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 28
Viataintima, familiaa si privata

~Statul respectd si ocroteste viataintima, familiala si privata.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala nr. 122-XV
din 14 martie 2003 (M.O., 2003, nr. 104-110, art. 447) sunt urmatoarele:

Articolul 63
Banuitul

»(1) Banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite probe ca a savirsit o
infractiune pina la punerea e sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupi caz:

1) procesul-verbal dereginere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(2) Organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit:

[.]

3) persoana in privinta careia a fost datda o ordonanta de recunoastere in aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si a adjunctilor sii
—mai mult de 6 luni.

(3) La momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de
urmirire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul
stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunind scoaterea lui de
sub urmirire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de
mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este
obligat si informeze imediat banuitul despre aceasta.

[.]

(5) Cdlitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii
masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupid caz, anularii ordonantei de
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recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul
emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.”

[.]

Articolul 64
Drepturile si obligatiile banuitul ui

»(1) Banuitul are dreptul la apirare. Organul de urmarire penala ii asigura
banuitului posibilitatea si-si exercite dreptul la aparare prin toate mijloacele si
metodel e care nu sint interzise de lege.

(2) Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

1) si stie de ce este banuit si, in legatura cu aceasta, imediat dupa retinere sau dupa
ce i sa adus la cunostintd hotarirea despre aplicarea masurii preventive sau
recunoasterea in calitate de banuit, si fie informat in prezenta aparatorului, in limba
pe care o intelege, despre continutul banuielii si despre incadrarea juridica a faptelor
infractionale de savirsirea carora este suspectat;

2) imediat dupa reginere sau dupa recunoasterea in calitate de banuit, si primeasca
de la persoana care |-a reginut informatie in scris despre drepturile de care dispune
prin prezentul articol, inclusiv dreptul de a tacea si de a nu marturisi impotriva sa,
precum si si primeasca de la organul de urmarire penalad explicatii asupra tuturor
drepturilor sale;

3) imediat dupa retinere sau dupa ce i s-a adus la cunostinta hotarirea de aplicare a
masurii preventive ori de recunoagstere in calitate de banuit, sa primeasci de la
organul de urmarire penala copia de pe hotarirea respectiva sau copia de pe procesul -
verbal privitor laretinerea sa;

]

5) din momentul cind i s-a adus la cunostintda actul procedural de recunoastere in
calitate de banuit, si aiba asistenta unui aparator ales de e, iar daca nu are mijloace
de a plati aparatorul, si fie asistat in mod gratuit de catre un avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, precum si, in cazurile admise de lege, si renunte
la aparitor si si se apere e insusi. in cazul in care judecatorul de instructie a
autorizat masuri speciale de investigatii, procurorul poate amina pina la 6 luni, prin
ordonanta motivata, aducerea la cunostinta a actului procedural de recunoastere in
calitate de banuit;

]

(3) Exercitarea de citre banuit a drepturilor de care dispune sau renuntarea lui la
aceste drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul lui si nu poate avea consecinte
nefavorabile pentru el. Banuitul nu poarta raspundere pentru declaratiile sale, cu
exceptia cazurilor in care el face un denunt intentionat fals ca infractiunea a fost
sdvirsita de o persoana care, de fapt, nu aavut atributie la savirsirea ei.

[.]



DECIZIE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI

DIN ARTICOLUL 64 ALIN. (2) PCT. 5) AL CODULUI DE PROCEDURA PENALA

Articolul 132*
Dispozitiile generale privind activitatea speciala de investigatii

»(1) Activitatea speciala de investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de urmarire
penala cu caracter public si/sau secret efectuate de catre ofiterii de investigatii in
cadrul urmaririi penale numai in conditiile si in modul prevazute de prezentul cod.

(2) Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca sint indeplinite
cumulativ urmatoarel e conditii:

1) pe ata cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) exista o banuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau savirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite
delege;

3) actiunea este necesara si proportionalad cu restringerea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

Articolul 1322
Masurile speciae de investigatii

(1) In vederea descoperirii si cercetarii infractiunilor se efectueaza urmatoarele
masuri speciale de investigatii:

1) cu autorizarea judecatorului de instructie:

[.]

(3) Masurile speciale de investigatii se efectueaza de catre ofiterii de investigatii
ai subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind activitatea
speciala deinvestigatii.”

Articolul 132*
Procedura de dispunere a masurilor speciae de investigatii

L]

(7) Masura specida de investigatii se dispune pe o perioada de 30 de zile cu
posibilitatea de a fi prelungita intemeiat pina la 6 luni, cu exceptiile stabilite de
prezentul cod. Fiecare prelungire a duratei masurii speciale de investigatie nu poate
depasi 30 de zile. Daca termenul de autorizare a efectuarii masurii speciale de
investigatii afost prelungit pina la 6 luni, este interzisa autorizarea repetatd a masurii
speciale de investigatii pe acelasi temel si asupra aceluiasi subiect, cu exceptia
utilizarii agentilor sub acoperire sau aparitiei circumstantelor noi, a cercetarii
faptelor legate de investigarea crimei organizate si finantarii terorismului, precum si
acautarii invinuitului.
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(8) Procurorul este obligat sa dispuni incetarea masurii speciale de investigatii de
indata ce au disparut temeiurile si motivele care au justificat autorizarea e, fara
dreptul de a dispune reluarea efectudrii masurii.

(9) In cazul in care temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii
nu mai exista, ofiterul de urmarire penala sau ofiterul de investigatii propune
procurorului incetarea ei imediata.

[.]

Articolul 132°
Interceptarea si inregistrarea comunicarilor

wlee]

(3) Pot fi supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile banuitului, invinuitului
sau persoanelor care contribuie in orice mod la comiterea infractiunilor prevazute la
ain.(2) si in privinta carora exista date ce pot conduce rezonabil la o concluzie ca
aceste persoane primesc de la banuit, invinuit sau inculpat ori transmit acestuia
informatii relevante pentru cauza penala.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind
activitatea speciaa de investigatii (M.O., 2012, nr. 113-118, art. 373) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Activitatea speciala deinvestigatii si drepturile omului

»(1) Orice persoana supusi masurii speciale de investigatii are dreptul si fie
informatad, dupa efectuarea acesteia, de citre procuror sau de catre judecatorul de
instructie care a autorizat masura daci aceasta nu a atras dispunerea unei ate masuri
speciale de investigatii.

(2) Orice persoana supusa masurii speciale de investigatii are dreptul la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea prezentei legi.

L.

Articolul 14
Imputernicirile procurorului in cadrul activitatii speciale de
investigatii
JIn cadrul activitatii specidle de investigatii, procurorul are urmitoarele
competente:

]
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b) coordoneaza sau conduce masurile speciale de investigatii efectuate in cadrul
unui proces pena pe care le-a autorizat sau asupra carora a solicitat autorizarea
judecatorului de instructie;

¢) controleaza legalitatea efectuarii masurilor speciale de investigatii, precum si
rezultatele masurilor speciale de investigatii pe care le-a autorizat sau asupra caroraa
solicitat autorizarea judecatorului de instructie;

d) examineazid contestagiile asupra legalitatii masurilor speciale de investigatii
efectuate de ofiterul de investigatii;

L.

Articolul 18
Masurile speciale de investigatii

»(1) Pentru realizarea sarcinilor prevazute de prezenta lege pot fi efectuate
urmatoarele masuri speciale de investigatii:

1) cu autorizarea judecatorul de instructie, lademersul procurorului:

a) cercetarea domiciliului si/sau instalarea in €l a aparatelor ce asigura
supraveghereasi inregistrarea audio si video, acelor de fotografiat si de filmat;

b) supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura
inregistrarea;

C) interceptareassi inregistrarea comunicarilor si imaginilor;

d) retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor
postale;

€) monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si €l ectronice;

f) monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia
financiara;

g) documentarea cu agutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistem de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice;

h) colectareainformatiei de lafurnizorii de servicii de comunicatii electronice;

[.]

(2) Lista masurilor specificate la alin.(1) este exhaustiva si poate fi modificata sau
completata doar prin lege.

(3) Masurile prevazute la alin.(1) pct.1), precum si cele prevazute la alin.(1) pct.2)
lit.c), €), si f) se efectueaza numai in cadrul unui proces penal, conform Codului de
procedura penala a Republicii Moldova. Celelalte masuri prevazute la ain.(1) pct.2)
se efectueaza atit in cadrul unui proces penal, cit si in afara acestuia. Masurile
prevazute laalin.(1) pct.3) se efectueaza in afara procesului penal.

[.]
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Articolul 19
Temelurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii

»(1) Temeiurile pentru efectuarea masurilor speciae de investigatii sint:
1) circumstantele neclare in legatura cu pornirea urmaririi penale;

2) informatiile, devenite cunoscute, privind:

a) fapta prejudiciabila in curs de pregatire, de comitere sau comisa, precum si
persoanele care 0 pregatesc, o comit ori au comis-o;

b) persoanele care se ascund de organele de urmarire penala sau de instanta de
judecata ori care se eschiveaza de la executarea pedepsel penale;

¢) persoanele disparute fara urma si necesitatea stabilirii identitatii cadavrelor
nei dentificate;

d) circumstantele care pun in pericol ordinea publica, securitatea militara,
economica, ecologica sau de alta natura a statului;

€) circumstantele ce pun in pericol securitatea investigatorului sub acoperire sau a
membrilor familiel acestuia;

3) actele procesuae ale ofiterului de urmarire penala, ale procurorului sau ae
judecatorului de instructie in cauzele penal e aflate in procedura acestora;

4) interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ae ator
state in conformitate cu tratatele internagionale la care Republica Moldova este parte;

5) raportul ofiterului de investigatii privind circumstantele ce pun in pericol
securitatea proprie, afamiliei sale si apersoanelor apropiate lui.

(2) Masurile speciae de investigatii se autorizeaza si se infaptuiesc in cazul cind
sint indeplinite cumulativ urmatoarel e conditii:

a) realizarea scopului procesului pena este imposibila pe alta cale ori exista un
pericol pentru securitatea statului; si

b) masura speciala de investigatii este proportionala cu restringerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

Articolul 20
Procedura autorizarii masurilor speciale de investigatii

»(1) Masurile speciale de investigatii specificate la art.18 ain.(1) pct.l) se
autorizeaza in conditiile Codului de procedura penala a Republicii Moldova.

]

(7) Masura speciala de investigatii se dispune pe o perioada de 30 de zile, cu
posibilitatea prelungirii intemeiate pina la 6 luni. Fiecare prelungire a duratel masurii
speciale de investigatii nu poate depasi termenul de 30 de zile. in cazul in care
termenul de autorizare a efectuarii masurii speciale de investigatii a fost prelungit
pind la 6 luni, se interzice autorizarea repetata a masurii speciale de investigatii pe
acelasi temel si asupra aceluiasi subiect, cu exceptia cazurilor de utilizare a
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investigatorilor sub acoperire sau de aparitie a circumstantelor noi, precum si a
cazurilor de cercetare a faptelor legate de investigarea crimelor organizate si a
finantarii terorismului.

(8) Procurorul sau, dupa caz, conducatorul subdiviziunii specializate va dispune
incetarea masurii speciale de investigatii inainte de expirarea termenului pentru care
aceasta a fost autorizata imediat ce au disparut temeiurile si motivele ce au justificat
autorizarea ei.

L.

16. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale la aceasta conventie (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotarirea
Parlamentului nr. 1298-X111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoana are dreptul lajudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sae, de citre o instanta independentd si impartiala,
ingtituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzagii in materie penala indreptate
impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntatia in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presel si publicului pe intreaga duratd a procesului sau
a unel parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitatii
nagionale intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara
de citre instantd atunci cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura si
aduca atingere intereselor justitie.

2. Orice persoanid acuzatd de o infractiune este prezumatia nevinovata pinia ce
vinovatiasavafi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzagiel aduse impotriva sa;

b) si dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

C) sa se apere e insusi sau i fie asistat de un aparator ales de e si, daca nu
dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, si poata fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) si intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzarii si si obtina citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii casi martorii acuzirii;

€) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limbafolosita laaudiere.”
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IN DREPT

17. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
dreptul procurorului de a amana pe o perioada de pana la 6 luni aducereala
cunostinta aactului procedural privind recunoasterea in calitate de banuit, in
cazul autorizarii de catre judecatorul de instructie a masurilor speciale de
investigatie.

18. Adtfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale si internagionale interconexe, precum accesul liber lajustitie,
prezumtia nevinovatie, dreptul la aparare, dreptul la viata intima si privata
si caracterul public a procedurilor penale.

1. Argumentele autorului sesizirii

19. Autorul sesizarii invoca ca acordand procurorului dreptul de a amana
pe o pericada de pana la 6 luni aducerea la cunostinta a actului procedural
privind recunoasterea in calitate de banuit, in cazul autorizarii de catre
judecatorul de instructie a masurilor speciale de investigatie, se incalca
drepturile procesuale ale banuitului ce garanteaza posibilitatea utilizarii
tuturor mijloacelor procedurale necesare pentru apararea sa si constituie o
ingerinta arbitrara in exercitarea de catre banuit a drepturilor sale privind
accesul liber lajustitie, prezumtia nevinovatiel, dreptul la aparare, dreptul la
viataintima si privata, prevazute laarticolele 20, 21, 26 si 28 din Constitutie
si aduce atingere caracterului public a procedurilor penale.

2. Argumentele autoritatilor

20. In opinia prezentata, Presedintele Republicii Moldova mentioneaza
ca din sensul sintagmel contestate se desprinde ideea ca se va admite
efectuarea masurilor speciale de investigatii ca acte premergatoare unel
urmariri penale, iar persona supusa acestor masuri nu va aveanici o calitate,
respectiv nu va avea nici un fel de garantii procesuae. Aceste prvederi, in
opinia sefului statului, intra in contradictie cu perevederile articolelor
132 si 1328 din. (3) din Codul de procedura penala.

21. Potrivit opiniei Guvernului, prevederile contestate vizeaza etapa
urmaririi penale, infaptuita de organele statale, care se bazeaza pe principiul
confidentialitatii statuat de articolul 212 din Codul de procedura penala.
Ordonanata motivata a procurorului de amanare a aducerii la cunostinta a
actului de recunoastere in calitate de banuit, atunci cand au fost dispuse
masuri speciale de investigatii, este un act procedura care vine sa asigure
efectuarea unor actiuni de urmarire penala inmod secret si nu contravine
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prevederilor si principiilor constitutionale fundamentale, prevederilor
Conventiei Europenesi practicii Curtii Europene.

22. Cu referire la opinia Parlamentului, acesta la 25 aprilie 2013, aremis
Curtii Constitutionale proiectul de Lege nr. 176 din 22 aprilie 2013 privind
modificarea articolului 64 din Codul de procedura penala si nota
informativa la acest proiect de lege, potrivit caruia norma contestata
urmeaza afi exclusa. Totodata, Parlamentul a solicitat Curtii Constitutionale
de anu examina sesizarea in cauza.

3. Aprecierea Curtii

23. Curtea regine ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 ain. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Congtitutionala si articolului 4 ain. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiel
Constitutionale, rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie tine de competenta
Curtii Constitutionale.

24. Curtea remarca faptul ca articolele 25 alin. (1) lit. d) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. d) din Codul Jurisdictiel
Constitutionale abiliteaza Curtea Suprema de Justitie cu dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala.

25. Curtea mentioneaza ca prerogativa cu care a fost investita prin
articolul 135 ain. (1) lit. g) din Constitutie presupune stabilirea corelatiel
dintre actul normativ ce urmeaza a fi aplicat in procesul examinarii unei
pricini de catre instanta de judecata si textul Congtitutiei, tinand cont de
principiul suprematiel Constitutiel.

26. Dupa cum s-a mentionat, sesizarea vizeaza dreptul procurorului de a
amana pe o perioada de pana la 6 luni aducerea la cunostinta a actului
procedural privind recunoasterea in calitate de banuit, in cazul autorizarii de
catre judecatorul deinstructie amasurilor speciale de investigatie.

27. La 28 iunie 2013, in procesul examinarii sesizarii de catre Curtea
Constitutionala, Parlamentul a adoptat Legea nr. 158 pentru modificarea
articolului 64 din Codul de procedura penala a Republicii Molodva
nr. 122-XV din 14 martie 2003.

28. Potrivit articolului unic a legii mentionate, la articolul 64 aineatul
(2) punctul 5) din Codul de procedura penala, cu modificarile ulterioare,
textul “. In cazul in care judecgtorul de instrucfie a autorizat mdisuri
speciale de investigarii, procurorul poate amdna pana la 6 luni, prin
ordonanfa motivata, aducerea la cunostingg a actului procedural de
recunoastere in calitate de banuit” afost exclus.
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29. Curtearetine ca prin excluderea prevederii contestate din articolul 64
ain. (2) pct. 5 din Codul de procedura penala exceptia de
neconstitutionalitate a actului normativ contestat a fost rezolvata si pentru
acest motiv, in conformitate cu dispozitiile articolului 60 lit. d) din Codul
jurisdictiel constitutionale, dispune sistarea procesului.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, 60 lit. d), 61 ain. (1) si 64 din Codul jurisdictiel
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se sisteaza procesul privind exceptia de neconstitutionalitate a textul ui
“. In cazul in care judecdtorul de instructie a autorizat mdasuri speciale de
investigayii, procurorul poate amdna pana la 6 luni, prin ordonanta
motivata, aducerea la cunostingg a actului procedural de recunoastere in
calitate de banuit” din articolul 64 ain. (2) pct. 5) a Codului de procedura
penaa, in redactia Legii nr. 66 din 5 aprilie 2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unel cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau,
DCCnr. 8 din 25iulie 2013
Dosarul nr. 3g/2013



